
هل تقيس التصنيفات العالمية نجاح

الجامعات حقًا؟

إليزابيث غاد

الملخص:

ينتقد المقال استخدام التصنيفات العالمية معيارًا لنجاح الجامعات، مقارنًا إياها بالناتج المحلي الإجمالي بوصفه مؤشرًا

مختزلًا للتقدم الاقتصادي. ويبين كيف يدفع السعي إلى الصعود في الترتيب المؤسسات إلى النمو والتنافس على

السمعة والاستشهادات، مع إهمال التدريس والثقافة المؤسسية والإسهام المجتمعي. ويناقش أثر المزايا الموروثة

المصالح. ويستند إلى التسويق والتحايل وتضارب  البلدان وبينها، ومخاطر  الجامعات وداخل  التفاوت بين  ترسيخ  في 

أدبيات التقييم المسؤول واقتصاد الدونات لتمييز الازدهار والنضج عن النمو المستمر. ويقترح رقابة مستقلة ومؤشرات

بديلة وقيادة مبدئية وعمً� جماعيًا بين الجامعات، لإعادة تعريف الجودة وفق الرسالات والقيم والسياسات والثقافات

الداعمة لها، وبناء شبكات تعاون تخدم تنوع التعليم العالي واحتياجات المجتمع على المدى الطويل.

 تصنيفات الجامعات، التقييم المسؤول، التعليم العالي، التفاوت الأكاديمي، اقتصاد الدوناتالكلمات المفتاحية:

تمهيد المقال:

النجاح الاقتصادي، واستخدام لتقييم  الناتج المحلي الإجمالي  المقال الفكري بين مشك�ت استخدام  يربط هذا 

التصنيفات العالمية لتقييم النجاح الجامعي. واستلهامًا لاقتصاد الدونات عند كيت راورث، يجادل بأن السعي إلى

النمو كما تقيسه هذه المؤشرات يبني جامعات تصعد في الترتيب بدل أن تزدهر أو تنضج. ويولد هذا النمو فجوات

البلدان وبينها، مع أن وجهته لا تعكس الدور الجوهري للجامعات وإسهامها. ويبرز الثروة الأكاديمية داخل  في 

المقال عدم التوافق بين التزام الجامعات بالممارسات المسؤولة اجتماعيًا، واستمرار التعامل مع ممارسات تصنيف

غير مسؤولة اجتماعيًا. ويقترح أربعة مسارات للتغيير، داعيًا قادة الجامعات الرائدة عالميًا إلى الاتحاد لقيادة العالم

في تحدي التصنيفات، ووضع معايير تحدد معنى الجامعة المزدهرة والناضجة.
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مقدمة:

في عام 2008، عقب الأزمة المالية العالمية، كلّف الرئيس نيكولا ساركوزي كبار المفكرين الاقتصاديين جوزيف

ستيغليتز وأمارتيا سن وجان بول فيتوسي دراسةَ كيفية تحسين قياس التقدم الاقتصادي والاجتماعي. وخلص التقرير

,.Stiglitz et al)الناتج، الذي نُشر لاحقًا في كتاب »إساءة قياس حياتنا: لماذا لا يكفي الناتج المحلي الإجمالي؟« 

، إلى أن استخدام مؤشر واحد لتقييم التقدم الاجتماعي يسبب أضرارًا مالية واقتصادية واجتماعية وبيئية(2010

بأن المقال  الدونات« (2017). وأجادل في هذا  راورث هذه الأفكار مؤخرًا في كتاب »اقتصاد  كبيرة. وطوّرت 

الانتقادات نفسها تنطبق على استخدام التصنيفات العالمية للجامعات لتقييم أداء مؤسسات التعليم العالي، وأقترح

سبً� يمكن لمجتمع التعليم العالي أن يسعى من خ�لها إلى إحداث تغيير.

مشكلة النمو:

يُنظر إلى النمو، على نطاق واسع، بوصفه أمرًا إيجابيًا. لكن راورث وستيغليتز وسن وفيتوسي يوضحون أن إيجابيته

النمو لقياس  الإجمالي،  المحلي  الناتج  واحد، هو  تعريفه وقياسه. فاستخدام مؤشر  تعتمد على كيفية  الفعلية 

الاقتصادي شديد الإشكال؛ لأنه يتجاهل إلى حد كبير الوسائل التي يتحقق بها النمو، بما فيها عواقبه البيئية، وآثاره

في البشر، مثل تزايد عدم المساواة. وتتزايد أعداد من يعيشون في الفقر فيما تتراكم الثروة لدى قلة. ويحدث ذلك

مع أن الناتج المحلي الإجمالي لا يرصد جميع العناصر التي تسهم في نمو الاقتصاد، كالتطوع ورعاية الأطفال، ولا

يقر بأن الاقتصاد المتنامي لا يمثل كل ما يهم في الحياة، كالهواء النقي والصداقة. ومع ذلك، يظل المجتمع مقيدًا

سياسيًا بعقلية النمو بأي ثمن القائمة على هذا المؤشر؛ لأن عدم النمو يُعد إخفاقًا، حتى إن كان هذا النمو يقود

إلى انقراضنا.

Molesworth)ويتزايد أيضًا، بطبيعة الحال، عمل التعليم العالي بوصفه سوقًا، وهو ما يثير قلق كثيرين في القطاع 

et al., 2010)وإذا قبلنا بذلك، فإن التصنيفات العالمية للجامعات تكاد تكون بالتأكيد المؤشر الواحد المثير للإشكال .

لقياس النجاح في هذه السوق. وأقول »الواحد«، مع أن هناك في الواقع ث�ثة تصنيفات عالمية مهيمنة: التصنيف

العالم  لجامعات  العالمية (QS)، وكيو إس (ARWU)الأكاديمي  للجامعات  العالي  للتعليم  تايمز  THE)، وتصنيف 

WUR) وتشترك هذه التصنيفات في خصائص كثيرة؛ يقدم .(Bekhradnia)(2016) عرضًا لها، إلى جانب تصنيفات  

.(IREG, 2021)أخرى عديدة 

وتتقاسم التصنيفات الجامعية والناتج المحلي الإجمالي خصائص عدة؛ فك�هما مؤشر واحد يسعى إلى تمثيل نجاح

كيانات متعددة الأبعاد بالغة التعقيد. وك�هما مؤشر مركب يحاول إدماج جوانب مختلفة من تلك الكيانات، لكنه

يعجز في الوقت نفسه عن إدماج بعض صفاتها الجوهرية. ولا يسعى أي منهما إلى ضبط أثر الخصائص الموروثة

التي تمنح بعض الكيانات مزايا على غيرها، كالعمر والثروة والموقع الجغرافي؛ ومع ذلك يمنح ك�هما »الفائزين«

مزايا إضافية، كعضوية مجموعة الثماني مثً�. ورغم هذه الانتقادات، تواصل الكيانات الراسخة والناشئة الوثوق بهما

معيارًا مرجعيًا، مع أن من يفعلون ذلك، كما قال تقرير ساركوزي، أشبه بطيارين يحاولون توجيه مسارهم دون بوصلة

موثوقة.
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النمو أم الازدهار؟:

من أبرز المبررات المتداولة للتصنيفات أنها تمكّن مؤسسات التعليم العالي في البلدان المنخفضة والمتوسطة الدخل

تايوان  العالي قد لا تقدمها حكوماتها لولاها. وقد استثمرت  التعليم  ،(Lu, 2004)من اجتذاب استثمارات في 

، خ�ل السنوات العشرين الماضية،(Yonezawa, 2006)، واليابان (Anon, 2017)، والصين (Osipian, 2020)وروسيا 

ه، في كثير من في برامج لبناء جامعات »عالمية المستوى«، أي متصدرة للتصنيفات. لكن هذه الاستثمارات تُوجَّ

. وكما(Munch, 2014)الأحيان، إلى تمكين المؤسسات من الصعود في التصنيفات بدلًا من بناء جامعات قوية 

ت�حظ راورث بشأن الناتج المحلي الإجمالي، تضغط هذه المؤشرات على الكيانات لكي تنمو، سواء ازدهرت أم لم

تزدهر؛ بينما نحتاج فعً� إلى مؤشرات تجعلها تزدهر، سواء نمت أم لم تنمُ. وسرعان ما يدرك القادمون الجدد أن فرص

إزاحة الجامعات المتقدمة ضعيفة جدًا، ما لم يمتلكوا مزاياها الطبيعية: القِدم والحجم والثروة، والانتماء »الأبيض«

;Marginson and van der Wende, 2007; Salmi, 2009)و»الغربي«، والعمل بالإنجليزية، وكثافة النشاط البحثي 

University Rankings, 2021).وإذا تعذر بناء جامعة تضاهيها، يصبح الخيار المتاح إنشاء بديل يشبهها في الظاهر .

بوصفها »رائدة نفسها  تقديم  إلى  المؤسسات  تتصاعد، فيما تسعى  الجامعي  التسويق  ميزانيات  نرى  ومن هنا 

India). وفي الهند استُحدثت فئة »مؤسسات التميز« (Moore et al., 2017; Hall and Weale, 2019)عالميًا« 

Ministry of Education, 2018)ومُنح هذا الشرف مؤخرًا لجامعة جديدة لم تثبت جدارتها بعد، ربما أمً� في أن ،

يؤدي الاسم نفسه إلى تحقق الصفة.

العالي إلى التعليم  التصنيفات، تسعى أعداد كبيرة من مؤسسات  وفي الطرف الأكثر قتامة من أنشطة تسلق 

، أو إلى الغش مباشرة. وقد تشمل الأنشطة محاولات(Calderon, 2020)استغ�ل قواعد التصنيف أو التحايل عليها 

مشروعة لاستقطاب مستجيبين ل�ستبانات يُرجح أن يقيموا المؤسسة إيجابيًا، أو ممارسات غير مشروعة، كدفع المال

، أو ممارسة الاستشهاد الذاتي بصورة مصطنعة(Kehm, 2020)لإدراج اسم المؤسسة في أوراق كثيرة الاستشهاد 

تايمز  تصنيف  الاستشهاد في  درجات  ,Holmes)لرفع  البلدان(2017  الأنشطة على مؤسسات  تقتصر هذه  . ولا 

(2011) ممارسات لجامعات أمريكية تعرض(Morphew and Swanson)المنخفضة والمتوسطة الدخل؛ إذ يرصد   

بيانات القبول وأعضاء هيئة التدريس بطرائق تخدم مواقعها في التصنيف.

 (2021) أن مؤسسات التعليم(Chirikov)وفي بعض الحالات تُعد جهات التصنيف نفسها شريكة في الت�عب. ويذكر 

العالي الروسية التي تستخدم خدمات كيو إس الاستشارية بكثرة تبدو قادرة على تحسين مواقعها في التصنيفات

العالمية بمرور الوقت، بصرف النظر عن تحسن جودتها المؤسسية؛ وي�حظ أن درجة نسبة أعضاء هيئة التدريس إلى

(Holmes)الط�ب في تصنيف كيو إس يمكن تحسينها بسهولة نسبية بتعديل طريقة الإب�غ عن البيانات. ويصف 

(2016a, 2016b)كيف تبدو تغييرات معايرة منهجيات تصنيف تايمز مواتية للمؤسسات التي تستضيف قمم تايمز 

للتعليم العالي في السنة المعنية.

أما الم�ذ الأخير للمؤسسات أو المناطق التي لا تؤدي جيدًا في التصنيفات القائمة، فهو إنشاء تصنيفاتها الخاصة.

الذي طورته جامعة شنغهاي جياو تونغ سعيًا إلى تحدي هيمنة الجامعات(ARWU)وكانت هذه بداية تصنيف   

، الذي يضع ست(MosIUR, 2020)الغربية. وتشمل المحاولات الحديثة تصنيف موسكو للمهام الجامعية الث�ث 

جامعات روسية ضمن أول مئتين، مقابل جامعة واحدة في كل من كيو إس وتايمز؛ وبذلك يحقق تقدمًا نحو طموح

.(Osipian, 2020)روسيا، الذي لم يتحقق بغير ذلك، بإدراج خمس مؤسسات ضمن أول مئة بحلول 2020 
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وتركز هذه الأنشطة كلها، بطبيعة الحال، الطاقة والموارد على بناء جامعات »تنمو« صعودًا في التصنيفات، بدل

مؤسسات »تزدهر« حقًا.

النمو أم النضج؟:

أيضًا. وكما الناضجة  الناشئة؛ بل تصيب المؤسسات  بالصعود، على المؤسسات  أو  بالنمو،  لا تقتصر أضرار الهوس 

ت�حظ راورث، لا شيء ينمو إلى الأبد. ففي الطبيعة تأتي مرحلة نمو، تعقبها مرحلة نضج وإثمار. ولذلك، حين تنضج

مؤسسة، لا يكون غريبًا أن يستقر دخلها وإنتاجها ومؤشراتها الأخرى التي تقيسها التصنيفات حاليًا، كنسبة العاملين

إلى الط�ب، ويستقر معها ترتيبها. وينطبق الأمر نفسه على الوسط الأكاديمي الأوسع. ومع الاندفاع العالمي إلى

البحث الجامعية وقطاع  المؤسسة  الحجم الأمثل لكل من  تُطرح الآن أسئلة عن  البحث والتطوير،  الاستثمار في 

والتطوير الوطني، وعن النقطة التي يبدأ عندها عائد الاستثمار في التناقص. غير أن استواء منحنى النمو، الذي يُعد

في الطبيعة وضعًا صحيًا ودليً� على الازدهار، قد تكون له في اقتصاد التعليم العالي الراهن، حيث يُقاس النجاح

بالترتيب، آثار سلبية كبيرة في قدرة المؤسسة على البقاء طويً�.

وبدلًا من ذلك، تبدأ المؤسسات الناضجة، كالاقتصادات الناضجة، وقد أقلقها هذا الثبات، اتخاذ إجراءات جذرية ويائسة

كي تواصل الصعود. وقد تشمل دمج المؤسسات الأصغر في كيانات أكبر لزيادة حضورها وتأثيرها، كما حدث عند

. وقد تشمل فصل الباحثين الذين لا ينشرون في(Anon, 2020)إنشاء جامعة باريس ساك�ي الفرنسية العم�قة 

، أو قصر التوظيف على الأكاديميين المدرجين(Bonyhady and Chrysanthos, 2020)مج�ت كثيرة الاستشهاد 

للباحثين الأكثر استشهادًا  ,Baker)في قائمة ك�ريفيت  الجامعات غير المصنفة تصنيفًا(2018  . وكما قد تنشئ 

جديدًا يبرز نقاط قوتها، قد تعيد الجامعات المصنفة تقديم التصنيفات القائمة بما يوحي بمواقع أعلى من مواقعها

الفعلية. ومن أمثلة ذلك محاولة جامعة نيو ساوث ويلز الأسترالية (2020) تجميع الدرجات المجمعة أصً� للتصنيفات

.(ARTU)العالمية الث�ثة الأبرز في »التصنيف التجميعي لأفضل الجامعات« 

 (2011) أن التصنيفات تعمل وفق نموذج يقوم على الشعور بالنقص والقلق؛ فالمؤسسات تقلق إما(Locke)ولاحظ 

المتقدمة هي الأكثر عرضة الناضجة  المؤسسات  أو ل�حتفاظ بموقعها. لكن  للصعود فيه،  أو  التصنيف،  لدخول 

للخسارة؛ فالصعود أفضل من التراجع. ولحسن حظ وكالات التصنيف، يسهل تسويق الخوف. لذلك لا تنقص منتجات

البيانات والخدمات الاستشارية المتاحة للراغبين في تحسين مواقعهم، ولم يمر تضارب المصالح الذي يمثله ذلك دون

,Chirikov)م�حظة  للسمعة« (2021  العالمية  المئة  نادٍ حصري هو »شبكة  المنتجات  تلك  World 100). ومن 

Reputation Network, الكبرى،(2021  الأربعة  العالمية  التصنيفات  أحد  أول مئتين في  ، يضم مؤسسات ضمن 

لتمكينها من تبادل استراتيجيات الحفاظ على الصدارة.

تفاقم التفاوت:

هذا النادي مثال ممتاز على تأثير متّى، حيث يزداد الغني غنى والفقير فقرًا. فللمؤسسات المئتين المتصدرة مكانة

فيها فتستثمر  فيها،  العمل  في  الموهوبون  التدريس  هيئة  وأعضاء  الط�ب  ويرغب  الممولون،  يمولها  خاصة: 

الحكومات. لكننا نعلم أن المؤسسات الثرية الراسخة، وغالبًا الناطقة بالإنجليزية، في الشمال العالمي، هي المهيمنة

على هذه الفئة. ويرفع الترتيب مكانتها، ويجذب أوقافًا أكبر، ويتيح مزيدًا من الاستثمار في الأفراد والمرافق، فتزداد

أفضليتها. ومثل الناتج المحلي الإجمالي، يؤدي السعي إلى »النمو« المرتبط بالتصنيفات إلى تركز الثروة المالية

.(Aldred, 2019)وثروة السمعة لدى قلة، وحرمان الآخرين 
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عن الاستثمار العالمي في التعليم العالي أن(OECD, 2021)وتبين بيانات منظمة التعاون الاقتصادي والتنمية   

الإنفاق لكل طالب تراوح عام 1995 بين صفر و15 ألف دولار أمريكي، ثم اتسع المدى بحلول 2016 إلى ما يقرب

من الضعف: من 3.76 آلاف إلى 30 ألف دولار. ورغم تعدد العوامل المحتملة وراء هذه الأرقام، يتضح أمران: بقاء

من في القمة في القمة، واتساع الفجوة بين المقتدرين وغير المقتدرين بدل تقلصها.

والتفاوت داخل البلدان لا يقل إشكالًا عن التفاوت بينها. وكما يشير تقرير ساركوزي، قد يخفي استخدام المتوسطات

لتصوير النمو تفاوتات هائلة في البيانات الأساسية. فقد يرتفع متوسط الدخل بينما ينخفض الدخل الفعلي لغالبية

المواطنين، لأن دخول قلة من الأثرياء المرتفعة للغاية ترفع المتوسط وتحجب ذلك الانخفاض.

 (2013)(Shen)ولم تُجرَ تحلي�ت كثيرة لنمو الثروة المالية أو ثروة السمعة للجامعات بمرور الزمن. لكن تحقيقًا أجراه 

أظهر تفاوتًا متزايدًا في الرواتب الأكاديمية بين الجامعات الأمريكية الأغنى والأفقر. فقد كان الأستاذ الكامل في

جامعة أمريكية حكومية تمنح الدكتوراه، في 1970–1971، يتوقع راتبًا يعادل 91% من راتب نظيره في جامعة

خاصة مماثلة؛ وبحلول 2012–2013 انخفضت النسبة إلى 65% فقط.

وأظهرت دراسة حديثة للتركز الجغرافي لتمويل البحث البريطاني أن 49% من الإنفاق العام على البحث والتطوير،

و71% من الإنفاق الرأسمالي على البنية التحتية البحثية، بين 2007 و2014، تركزت في لندن وجنوب شرق إنجلترا،

. كما بيّن تقييم حديث لأثر جائحة(Forth and Jones, 2020)حيث تقع الجامعات البريطانية الخمس الأعلى تصنيفًا 

كوفيد-19 في مالية الجامعات البريطانية أن الجامعات الث�ث عشرة المعرضة للإعسار كانت أساسًا جامعات أقل

.(Drayton and Waltman, 2020)ترتيبًا، وأكثر تأثرًا محتمً� بتراجع استقطاب الط�ب 

وتتركز استثمارات البلدان المنخفضة والمتوسطة الدخل لدخول »سلم« التصنيفات، كذلك، في عدد محدود من

المؤسسات التي تبدو فرص نجاحها أعلى. والنتيجة، كما يقول منتقدو مبادرة مؤسسات التميز الهندية، هي تخلف

التعليم العالي الوطنية عن الركب  ,Mittal and Tiwari)بقية مؤسسات  التميز(2020  . وتُظهر تحلي�ت مبادرات 

الصين  الممولة حكوميًا في  Zong and)الجامعي   Zang, وروسيا (2019   ،(Lovakov et  al., واليابان(2021   ،

(Yonezawa  and  Shimmi, نهاية(2015  عند  الممولة  وغير  الممولة  المؤسسات  بين  للفجوات  كبيرًا  اتساعًا   ،

المبادرات. ويتضح ذلك في مؤشرات متنوعة، كالنشر في المج�ت كثيرة الاستشهاد، والتعاون الدولي، واستقطاب

الط�ب الموهوبين والأكاديميين الأجانب.

 (2017) أن تستثمر الحكومات في نظم تعليم عالٍ عالمية المستوى، بدل جامعات عالمية(Hazelkorn)ولهذا تقترح 

المستوى. ومع استمرار التنافس العالمي، يشجع ذلك على الأقل تمويل طيف واسع من المؤسسات التي تلبي

احتياجات محلية متنوعة، بدل إطعام بعضها وتجويع بعضها الآخر.

إلى وجهتهم النهاية  توصلهم في  لن  التي يصعدونها  البعض؛ فالتصنيفات  تخلف  تقتصر على  المشكلة لا  لكن 

المطلوبة. إذ يتعارض النمو المرتبط بالتصنيف مع قدرة الجامعات على النضج والازدهار. فالسلوكيات ال�زمة للصعود

لا تؤدي إلى مؤسسات أكثر صحة، بل إلى مؤسسات ذات بيئات ضارة ومحبطة، توجه ولاءها إلى غير ما ينبغي.

والأبعاد التي تقيسها التصنيفات ليست دائمًا ممثلة لما يجعل الجامعة قوية أصً�.
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ماذا تفعل الجامعات فعً�؟:

الصناعي والتركيز  والسمعة  والبحث  التدريس  تشمل  أبعاد  عبر  الجامعات  تقييم  إلى  العالمية  التصنيفات  تسعى 

لكن  Selten)والتعاون.   et  al.)،الاستكشافي العاملي  والتحليل  الرئيسية  المكونات  تحليل  باستخدام   ،(2019)  

أظهروا أن النجاح في التصنيف يعتمد أساسًا على الاستشهادات والسمعة. والاستشهادات، للأسف، مؤشر بديل

، وتقيسها التصنيفات باستخدام مصادر ببليومترية تضر(Gingras, 2014)معروف بقصوره عن قياس جودة البحث 

.(Becerril-García, 2020)بالجنوب العالمي بدرجة كبيرة 

وبالمثل، يثير استخدام السمعة مؤشرًا للنجاح إشكالات كبيرة. أولًا، لا تعكس السمعة الواقع بدقة أبدًا. وكما قال

أبراهام لنكولن، الشخصية كشجرة والسمعة كظلها؛ فالظل ما نتصوره عنها، والشجرة حقيقتها. ثانيًا، قياس سمعة

(2019) أن استط�عات الرأي التي تستخدمها(.Selten et al)الجامعة صعب للغاية، مثل قياس الظ�ل. ووجد   

جهات التصنيف لتقدير السمعة لا تقيس في النهاية إلا الوعي بالع�مة المؤسسية. وقد صرح تصنيف تايمز مؤخرًا

.(Ross, 2021)بأنه يعد سمعة الجامعة مرادفة لع�متها 

إذن يمكن القول إن الصفات التي تقيسها التصنيفات في النهاية لا تتطابق مع رسالات معظم الجامعات. فالتعليم

والتعلم هدف رئيس لكل مؤسسات التعليم العالي، ومع ذلك لا يؤثران في ترتيب المؤسسة. ومن المعروف صعوبة

قياسهما عالميًا، لذلك تستخدم جهات التصنيف بدائل ضعيفة جدًا: نسبة العاملين إلى الط�ب، أو الخريجون الحاصلون

 (2019) أظهروا ارتباطًا وثيقًا بين استط�عات سمعة(.Selten et al)على نوبل، أو استط�ع سمعة التدريس. لكن 

التدريس وسمعة البحث، مما يشير مجددًا إلى قياس الع�مة المؤسسية بدل جودة التدريس.

الأعمال ريادة  وأنشطة  البحث  أثر  للجامعات:  الثالثة«  »المهمة  يسمى  ما  أصً�  الرئيسية  التصنيفات  تقيس  ولا 

 (2020) أن هذا يضيف تمييزًا ضد مؤسسات الجنوب العالمي التي قد تكون(.Lee et al)والتفاعل التطبيقي. ويرى 

أكثر توجهًا نحو رسالتها. وقد أدخلت تايمز مؤخرًا تصنيفًا للأثر يستند إلى أهداف الأمم المتحدة للتنمية المستدامة؛

لكن غياب بيانات أثر قابلة للمقارنة عالميًا يجعل الجامعات تقدم أدلتها بنفسها إلى حد كبير، وهو ما لا يتيح مقارنة

. وال�فت أن هذه الأدلة تستكمل بمزيد من البيانات الببليوغرافية من المصدر المختل عالميًا(Curry, 2020)منصفة 

نفسه المستخدم في التصنيف الرئيسي، مما يعمل ضد التنمية المستدامة بدل دعمها.

المخرجات التدريس والبحث وريادة الأعمال، فقد أظهرت الأدلة أن  التصنيفات قياس جودة  وحتى لو استطاعت 

الناجحة تنتج إلى حد كبير من مدخ�ت الجامعة: عمرها وثروتها وموقعها. فالجامعة التي تملك المال والسمعة

لاستقطاب أفضل الأكاديميين وتزويدهم بالموارد يُرجح أن تحقق أفضل النتائج، ولا سيما حين يكون العالم مهيأ

للمبالغة في تقدير نتائج جامعة معروفة وغنية بالموارد أصً�.

. وما تحتاج إليه(Gadd et al., 2021)ويُفترض استبعاد أثر هذه »المتغيرات« الموروثة من أي تقييم مسؤول حقًا 

الجامعات للنضج والازدهار، وما تتساوى فيه فرصها جميعًا، هو بناء عمليات وسياسات وثقافة تحول مدخ�تها إلى

مخرجاتها بنجاح. لكن الأشياء التي نعدها الأثمن في الجامعات، كالحرية الأكاديمية والمساواة والتنوع والحوكمة

الجيدة وبيئة التعليم والبحث الإيجابية، يصعب قياس معظمها.
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ما العمل؟:

لن تكون هذه الانتقادات جديدة على متابعي النقاش؛ لكن ما لم نره، بعد عقدين من الجدل، هو تغير حقيقي. ف�

مبالين غير  النهائيون  المستخدمون  يبدو  بينما  التكاثر،  تواصل  التي  التصنيف،  المتكررة وكالات  الانتقادات  تمس 

بمنطق تلك الانتقادات، ويواصلون الاعتماد على التصنيف بديً� مريحًا عن جودة الجامعة. لذلك اضطرت المؤسسات

إلى قبول التصنيفات جزءًا راسخًا من مشهد التعليم العالي، وفق سردية »التصنيفات باقية«، والترويج لترتيبها لجذب

يُنازع فيه. وتزداد المفارقة لأن الط�ب، فتمنحها الشرعية دون قصد. وهكذا أصبحت التصنيفات عرفًا مؤسسيًا لا 

معظم المؤسسات تلزم نفسها بمعايير عالية لشفافية البيانات وانفتاحها، لا تتبناها التصنيفات.

 إلى تجميع أفضل الممارسات في(INORMS)وفي هذا السياق سعت مجموعة عمل تقييم البحث التابعة لشبكة 

التصنيف الجامعي »المسؤول« في مبادئ محددة، وبيان مدى استيفاء أشهر التصنيفات لها. وقصّرت كلها، وكانت

،(INORMS, 2020; Gadd et al., 2021)التصنيفات الأشهر أكثر تقصيرًا من غيرها. وحظي العمل بتغطية واسعة 

 وكيو إس وتايمز، لم تقدم حتى(ARWU)؛ لكن التصنيفات الث�ثة الكبرى، (Gadd, 2020)(Nature)منها مقال في 

 حققا أداء أفضل بكثير وفق مبادئ(U-Multirank)الآن ردًا رسميًا أو غير رسمي. ومن الجدير ذكره أن تصنيف ليدن و

(INORMS)،لكن عدم سعيهما إلى تعيين »أفضل« مؤسسات العالم إجمالًا، وهو ما رفع تقييمهما وفق المبادئ .

يضعف تأثيرهما العالمي؛ لأن المستخدمين يفضلون الإجابات السريعة السهلة ولو كانت غير دقيقة.

ويبقى السؤال: كيف نبدأ التغيير حين يكون أصحاب المصلحة الرئيسيون، مثل المؤسسات المتصدرة، أثرياء وأقوياء

المحلي الناتج  استخدام  المتمثلة في  والموازية  الأقدم  المشكلة  من  نتعلم  النقد؟ وهل  ويبدون محصنين ضد 

الإجمالي لقياس النجاح الاقتصادي؟

رقابة مستقلة:

من تحديات التصنيفات أنها تنصّب نفسها جهة للحكم ولا تخضع للمساءلة. وتدعي مجموعة الخبراء الدولية للتصنيف

(IREG)(2021) أنها هيئة »مستقلة« تقدم تدقيقًا للتصنيفات؛ لكن نسبة كبيرة من مقاعد لجنتها التنفيذية تشغلها 

وكالات التصنيف نفسها. ولو أشرفت عليها جهة مستقلة حقًا، كما تشرف المكاتب الإحصائية الوطنية على حساب

الناتج المحلي الإجمالي وتقدم تقارير إلى السلطة الإحصائية للأمم المتحدة، فقد يتيح ذلك تحديًا مفيدًا لبعض عيوب

، وهي منظمة دولية تشمل رسالتها الدعوة إلى(RSS)المنهجية. ومن الخيارات الواضحة الجمعية الإحصائية الملكية 

لأنه يُرجح أن(TEF)الاستخدام الفعال للإحصاء للصالح العام. وقد تناولت مؤخرًا إطار التميز التدريسي البريطاني   

. وينطبق الاتهام نفسه(Royal Statistical Society, 2019)يضلل الط�ب الذين يستندون إليه في اختيار جامعاتهم 

بوضوح على التصنيفات العالمية بصيغتها الحالية، وقد يكون لتحقيق صارم تجريه جهة مرموقة ومستقلة كهذه تأثير

هائل.

بدء لعبة جديدة؟:

,UNDP)وثمة خيار آخر لتحدي مؤشر قائم غير مفيد: تقديم بديل، كما تقترح راورث. فهي تصف مؤشر التنمية البشرية 

، الذي يقدم لوحة مؤشرات بديلة للناتج المحلي الإجمالي، تقيس أبعادًا كطول العمر والتعليم ومستويات(2021

المعيشة، وقد تقود إلى تغير اجتماعي إيجابي. ولا تنقص بدائل تتحدى هيمنة التصنيفات الحالية التي تركز على

جدية أقل  وبعضها   ،(2020) إندونيسيا  لجامعة  الخضراء  الجامعات  جاد، كتصنيف  بعضها  والمخرجات؛  المدخ�ت 

(Greatrix, 2020).
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لكن المؤشرات الجديدة غالبًا لا تزيح القديمة؛ ففي أفضل الأحوال تكملها، وفي أسوئها تقع تمامًا في ظلها. ومع

على التركيز  على  جماعيًا  للط�ب،  البحثية  المنح  تمويل  للتصنيفات، كجهات  الكبار  المستخدمون  اتفق  لو  ذلك، 

مؤشرات يراها مجتمع التعليم العالي أصدق تمثيً� لإسهامه، فقد تكون تلك خطوة مهمة. فوكالات التصنيف، التي

تستغل سوق التعليم العالي، تخضع هي نفسها لمطالب السوق. وإذا تغير الطلب على خدماتها، تغير تأثيرها معه.

ومن هنا يأتي اقتراحي الثالث.

القادة يقودون:

الانتقادات ليست جديدة؛ لكن الجديد، في اعتقادي، كما أظهر الإقبال على »اقتصاد الدونات«، هو عدم استعدادنا

لتحمل مبادرات لم تعد تنسجم مع مبادئنا وتؤدي إلى نتائج سيئة لكوكبنا وبشره. فقد انتقل العالم من التغاضي عن

الحقائق المزعجة إلى السعي لمواجهتها مباشرة.

الخيرية والجمعيات  الشركات  لدى  اجتماعيًا  المسؤولة  بالممارسات  الالتزام  إع�نات  تزايد  الأخير  العقد  وشهد 

والشمول، والتنوع  الإنصاف  على  الاهتمام  تركز  العالي،  التعليم  وفي  عامًا.  تمويً�  الممولة  والمؤسسات 

والاستدامة، وتحسين ثقافة البحث، والبحث والابتكار المسؤولين، والبحث المفتوح، وبالطبع تقييم البحث المسؤول.

أثينا سوان  مثل  لدى جهات  الاعتماد  التزامها من خ�ل  الجامعات  Advance)وأعلنت   HE, ، وستونوول(2021 

العرقية  المساواة  وميثاق   ،(2021)(Advance  HE, الإنتاج (2020  إعادة  لقابلية  البريطانية  والشبكة   ،(UKRN,

، أو مبادئ(Hicks et al., 2015) (2021)، وبيان ليدن (DORA)، ومن خ�ل تبني مبادئ إع�ن تقييم البحث (2021

.(Moher et al., 2020)هونغ كونغ لتقييم الباحثين 

وعند تأمل آثار التصنيفات المعاكسة للمقصود: منهجياتها الشديدة الإشكال التي تدفع إلى »النمو« بدل »الازدهار«

أو »النضج«، وانحيازها للمؤسسات الثرية الراسخة الناطقة بالإنجليزية في الشمال العالمي، وإسهامها في تزايد

المسؤول بالتقييم  حقًا  ملتزمة  مؤسسة  تواصل  كيف  فهم  يصعب  وبينها؛  البلدان  داخل  الأكاديمي  التفاوت 

والممارسات المسؤولة اجتماعيًا التعامل معها بصورة مشروعة.

وبالطبع، يمكن التعاطف مع قادة يدركون عيوب التصنيفات تمامًا، ويعتمدون عليها في الوقت نفسه للبقاء في

سوق تعليم عالٍ لم يصنعوها. لكننا، في عالم يطالب القادة أكثر فأكثر باتخاذ خيارات صعبة تقودها القيم، قد نقترب

من وقت لا يمكن فيه استمرار هذين الموقفين المتعارضين. وكما لاحظت مؤخرًا نائبة رئيس جامعة ليدز، سيمون

بويتندايك:

»إذا كان ثمة وقت مناسب لتحديد السرد الأخ�قي لاستراتيجيات المؤسسات العالمية، سواء أكانت شركات أم

منظمات غير حكومية أم جامعات، فهو الآن. لقد علمتنا الجائحة أهمية تقديم القيم الإنسانية على التنافس من أجل

.(Buitendijk, 2021)الأرباح، أو من أجل نتائج محدودة محكومة بالمقاييس والكم« 

وتتاح الآن فرصة لإعادة التفكير في مشاركة الجامعات في التصنيفات والترويج لنتائجها، بما ينسجم أكثر مع قيمها.

وقد تحدى تقرير المفوضية الأوروبية (2020)، »نحو رؤية 2030 لمستقبل الجامعات في أوروبا«، الاعتماد عليها

مباشرة بوصفها مقياسًا مفرط التبسيط للنجاح الجامعي، مفضً� مقاييس بديلة تبرز إسهام الجامعات الأوسع. وأقترح

أن التقرير يقدم مفتاحًا لتحويل اعتراض القادة على الآثار غير المرغوبة إلى عمل: التحرك الجماعي.
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العمل الجماعي:

لا يستطيع تحدي الإدمان على النمو إلا من نما فعً�، أي المؤسسات التي يخدمها النظام القائم جيدًا. وكما لاحظ

(Masood)(2016) عن الناتج المحلي الإجمالي، لن يُقبل تعديل المؤشر ما لم تُحمَ مصالح البلدان المؤسسة له؛  

فالأعضاء الدائمون في مجلس الأمن لن يسمحوا بتغيير يجعلهم يتراجعون في جدول الترتيب.

ولأن التصنيفات تجعل هذه المؤسسات متنافسة، فإن سبيلها الحقيقي الوحيد إلى تغيير النظام بنجاح هو توحيد

 (2021)، التي تضم ثمانين مدينة عم�قة تمثل %25(C40)القوى والاتفاق على تحديه معًا. ونرى مثالًا في شبكة 

من الناتج المحلي الإجمالي العالمي، وتتعاون لمواجهة تغير المناخ.

وإذا كان كبار قادة المؤسسات المسماة »رائدة عالميًا«، والموجهة بالرسالة والقيم، جادين في الوفاء برسالاتهم

وقيمهم، فمن المنطقي أن ينشئوا، بدل الانضمام إلى شبكات السمعة الحصرية التي تستبعد المؤسسات الأقل

حظًا في البلدان الأفقر، شبكات مفتوحة للتعاون مع الآخرين تستوعب تلك المؤسسات. وكما قالت غلوريا ستاينم،

بين. فتصوير الجامعات شبكةً بدل سلم ترتيب قد يؤكد أنها مؤسسات تشترك تخيلوا أننا مترابطون بدل أن نكون مرتَّ

في الرسالة، لا مؤسسات تتزاحم في المسابقة نفسها. وقد تعجز المؤسسات عن منع الآخرين من تصنيفها، لكنها

تستطيع تعريف نفسها والتصرف بوصفها شبكة؛ شبكة تتعاون لفعل الخير في العالم، وليس فقط لكي تنافس.

وبدل إدامة أسطورة أن التصنيفات تقيس ما يصنع مؤسسات قوية مزدهرة، نحتاج إلى جيل من القادة الجامعيين

المبدئيين والمترابطين يواجهون علنًا منهجياتها الضعيفة المعززة لتأثير متّى. ويلتزم هؤلاء بعدم استخدامها مؤشرات

أداء رئيسية، وعدم تزويدها بالبيانات أو ذكرها في التسويق، وتجنب القمم التي تنظمها فتمنحها شرعية إضافية.

.(Musselin, 2018)وأدرك أن ذلك يستلزم إقناع مجالس الحوكمة نفسها بعدم منح مكافآت على أساس الترتيب 

الخاص بي« (h)وربما نحتاج، امتدادًا لحملة الباحثين »أنا لست مؤشر   (Curry, 2018)إلى حملة جامعية عنوانها ،

»نحن أكثر بكثير من ترتيبنا«.

وللتوضيح، لا يعني ذلك التخلي عن التميز أو الجودة، بل أن يتولى قادة الجامعات تحديد معنى هذين المفهومين.

ويعني كذلك رفض عقلية الندرة التي تُولّدها التصنيفات في عالم فيه ما يكفي الجميع.

 أو(DORA)وأقر بأن هذا التحرك يختلف حجمًا عن كل ما سبق في مجال تقييم البحث المسؤول. فقد كان تطبيق 

الداخلية. أما إذ لم يتطلب سوى بعض تعدي�ت السياسات والعمليات  الكلفة المؤسسية نسبيًا؛  ليدن قليل  بيان 

الإرادة الجماعية ال�زمة لتحدي الآثار السلبية لاقتصاد السمعة، كما تقيسه التصنيفات الحالية، فتقتضي النظر إلى ما

وراء مؤسساتنا، وفحص آثارها العالمية والنظامية بعيدة المدى. وكما يذكّرنا رومان كرزناريك (2021) في »السلف

الصالح: التفكير طويل المدى في عالم قصير المدى«، علينا اتخاذ القرارات التي سيشكرنا عليها أحفادنا الآن. ولا يضع

مديرو التعليم العالي هذه المنظورات في مقدمة الأولويات غالبًا، لكن الاتجاه ربما بدأ يتغير.

البريطانية  والابتكار  البحث  لمؤسسة  التنفيذية  الرئيسة  لايزر،  أوتولين  السيدة  بدأت  لفكرة(UKRI)فقد  الترويج   ،

,Leyser)»صافي الإسهام« في البحث: أن نكافأ على ما نسهم به، وعلى ما نمكّن الآخرين من الإسهام به أيضًا 

. وقد يشجع انتشار هذا النهج تعريفًا أوسع للنجاح الجامعي؛ إذ يصبح نجاح الآخرين، وإسهامك فيه، نجاحًا لك.(2020

وأقدم هنا حجة أخ�قية، لأن هذه هي الادعاءات التي بدأت الجامعات تطرحها عن نفسها؛ لكن ثمة حجة عملية

أيضًا. فمثلما يقود التمادي في الإدمان على النمو القائم على الناتج المحلي الإجمالي إلى مجتمع لا يملك عموم

أفراده دخً� متاحًا يكفي لشراء منتجات القلة الثرية وخدماتها، فإن وضع الجامعات في تنافس عالمي لا يبقي إلا
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قلة متشابهة سيُفقرنا جميعًا في النهاية. وإذا أردنا الازدهار بوصفنا بشرًا، فنحتاج إلى مؤسسات تعليم عالٍ متنوعة

ومزدهرة، تلبي اخت�ف احتياجات العالم ومراحله التنموية. وإن علمتنا الأزمات العالمية الراهنة شيئًا، فهو، كما تقول

المفكرة مارغريت هيفرنان (2014)، أن أحدًا لا يفوز ما لم يفز الجميع.

وإذا التزمت المؤسسات حقًا بالتقييم المسؤول والإنصاف والتنوع والشمول، وبالوفاء برسالتها في التأثير الإيجابي

في العالم بالتعليم والبحث، فإنني أرى أن ذلك لا ينسجم مع التغاضي عن الآثار السلبية للتصنيفات العالمية.

وكما قالت راورث عن الناتج المحلي الإجمالي، آن أوان الانتقال من التفكير الاقتصادي إلى الفعل الاقتصادي.

وأحث كبار قادة كل مؤسسة تعد نفسها رائدة عالميًا على قيادة العالم في هذه المسألة المهمة. ويمكنهم تحقيق

ذلك بتوحيد جهودهم مع قادة مبدئيين آخرين للوقوف استباقيًا ضد تصورات التميز المتدنية وأشكال التنافس الضارة

التي لا تعكس إسهامات مؤسساتهم، ولا إسهام الشبكة العالمية التي تشاركهم الرسالة. وأشجعهم على العمل

مع هذه الشبكة لإعادة تعريف ما تفعله الجامعة المزدهرة والناضجة: تطوير سياسات وعمليات وثقافات خاصة

برسالتها، تحقق غاياتها المهمة، ودعم تقييمها على هذا الأساس.
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