
الشفافية أم إخفاء الهوية: أيهما أفضل

للقضاء على التحيز في التحكيم العلمي؟

فاي هولست، كيم إغلتون، سايمون هاريس

الملخص:

 في تطبيق منهجين متكاملين للحد من التحيز في التحكيم العلمي(IOP Publishing)يناقش هذا المقال تجربة دار النشر 

م، والتحكيم الشفاف الذي يُطلع وتعزيز المساءلة، هما التحكيم مزدوج الإخفاء الذي تُحجب فيه هويتا المؤلف والمحكِّ

التحكيم المؤلفون مزايا كل منهج، وتباين تطبيق  المنشور. ويستعرض  المقال  التحكيم كام�لًا مع  القراء على سجل 

منصة  مع  بالشراكة  وتنفيذه  عليه،  والمحكّمين  المؤلفين  إقبال  ومعدلات  الناشرين،  لدى  ثم(Publons)الشفاف   .

يعرضون بيانات أولية تشير إلى أن فرص قبول أعمال الباحثين من أفريقيا والشرق الأوسط زادت على الضعف في ظل

الإخفاء المزدوج، دون أثر مماثل بحسب الجنس، وإلى أن معظم المحكّمين لا يثقون في قدرتهم على تخمين هوية

المؤلفين. ويخلصون إلى أن الجمع بين المنهجين يحقق أقصى قدر من الموضوعية في أثناء التحكيم وأقصى قدر من

ا في اختبار الممارسات الجديدة. ا رائدلًا الشفافية بعد النشر، وأن للناشرين دورلًا

 التحكيم العلمي، التحكيم مزدوج الإخفاء، التحكيم الشفاف، الحد من التحيز، النشر الأكاديميالكلمات المفتاحية:

السياق:

ا يمكن أن تسرّع الاكتشاف العلمي وتحسّن الثقة في ثمة إجماع واسع على أن ممارسة العلم على نحو أكثر انفتاحلًا

نزاهة البحث.]1[ وفي الوقت نفسه، تدعو الجهات الممولة على نحو متزايد إلى تحسين الشفافية والمساءلة،]2[

مشجعةلًا الناشرين الأكاديميين والمؤلفين والمحكّمين على اعتماد طرائق عمل جديدة.]3[ ويقدم هذا المقال رؤى

تجربة  من  IOP)مستمدة   Publishing)يساعدا أن  شأنهما  من  العلمي،  للتحكيم  متكاملين  منهجين  إدخال  في   

الناشرين والباحثين الذين يدرسون مزايا تعزيز عملية التحكيم المعتادة أو تعديلها.
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التحول إلى طرائق عمل جديدة:

من سبل تعزيز الشفافية في عملية البحث والنشر التحكيمُ الشفاف، وهو أسلوب يستطيع فيه القراء الاط�ع على

المقال إلى جانب  المؤلفين،  المحرر وردود  المحكّمين ورسائل قرارات  تقارير  بما في ذلك   ، التحكيم كام�لًا سجل 

المنشور. وإتاحة هذه العملية للمجتمع العلمي تزيد مساءلة جميع المشاركين فيها، وتتيح الاعتراف العلني بعمل

المحكّمين.]4[

المهني  بداية مسارهم  التدريب والإشراف. فالباحثون في  يتيح  أنه  التحكيم الشفاف الأخرى  early)ومن فوائد 

career researchers)التحريرية التعلم من خ�ل تحليل العملية  ممن هم جدد على تحكيم المقالات يستطيعون   

والتقارير المنشورة المصاحبة للمقالات المنشورة في مجال بحثهم. ولا يساعد ذلك على تدريب الباحثين في بداية

ا أكبر للعمل الذي يؤدونه، ولا سيما إذا اختاروا توقيع ا أن المحكّمين قد ينالون تقديرلًا مسارهم فحسب، بل يعني أيضلًا

تقاريرهم.]5[

ا في كيفية تطبيقها. فبعض ا كبيرلًا ا من الناشرين قد اعتمد عناصر من طريقة العمل هذه، فإن ثمة تباينلًا ومع أن عددلًا

ا للتحكيم فيها، في حين يمنح بعضها الآخر المؤلفين خيار الانضمام الدوريات تستخدم التحكيم الشفاف شك�لًا إلزاميلًا

 المؤلفين خيار رفض التحكيم الشفاف عند تقديم المقال، في حين(Wiley)إليه. فعلى سبيل المثال، تمنح دار النشر 

 التحكيم(Sage)يستطيع محكّموها اختيار البقاء مجهولي الهوية أو توقيع تقاريرهم إن شاؤوا.]6[ وتتيح دار النشر 

ا(Web of Science™ Transparent Peer Review Program)الشفاف لأربع من دورياتها عبر برنامج  .]7[ وثمة أيضلًا

اخت�ف في درجة الشفافية، إذ تنشر بعض الدوريات جميع تقارير التحكيم مع المراس�ت ذات الصلة وردود المؤلفين

التباين كذلك في التسميات التحريرية، في حين لا تنشر أخرى سوى تقارير المحكّمين. ويُ�حظ  ورسائل القرارات 

Working)المعتمدة لهذا الأسلوب، وهو تحدٍّ يحاول التصدي له الفريق العامل المعني بتصنيف التحكيم العلمي 

Group on Peer Review Taxonomy) التابع لرابطة (STM) ثم منظمة ، .]8[(NISO) أولالًا

وحتى وقت كتابة هذا المقال، يختار ما يزيد قلي�لًا على نصف جميع المؤلفين الذين ينشرون بالوصول المفتوح لدى

(IOP Publishing)الإفصاح عن تقارير المحكّمين، وقد اختار 40 في المئة من المحكّمين الانضمام. ويشهد ناشرون 

ا نشر تقارير(Nature)آخرون إقبالالًا مماث�لًا أو أعلى بين المؤلفين. فبحسب  ،]9[ يختار ما يقرب من نصف مؤلفيها طوعلًا

]10[ بأن 84 في المئة من المؤلفين المتقدمين(Sage)المحكّمين الخاصة بمقالاتهم، وبعد تجارب أولية أفادت 

اختاروا المشاركة.

وثمة حاجة إلى مزيد من البحث لإلقاء الضوء على دوافع المؤلفين والمحكّمين التي قد تجعلهم لا يرغبون في

الانضمام إلى مناهج التحكيم الجديدة.

المفتوح  للعلم  ا  نقلت (open science)ودعملًا أولية،]11[  تجربة  وبعد   ،(IOP Publishing)دورياتها ا جميع  مؤخرلًا  

النهج المؤلفين والمحكّمين الثماني عشرة المتاحة بالوصول المفتوح الكامل إلى التحكيم الشفاف. ويمنح هذا 

. ويختار المؤلفون الانضمام أو عدمه عند كليهما خيار الانضمام على أساس طوعي، ويشمل نشر سجل التحكيم كام�لًا

ا لذلك، ويختار المحكّمون الانضمام أو عدمه عند تقديم تقاريرهم. تقديم مقالاتهم، إذ يتضمن نموذج التقديم خيارلًا
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التحكيم مزدوج الإخفاء:

ا جميع الدوريات التي تملكها إلى التحكيم مزدوج الإخفاء بوصفه(IOP Publishing)منذ أبريل 2021، نقلت  أيضلًا  

م والمؤلف في أثناء عملية التحكيم. وتأتي هذه الخطوة في إطار التزام الخيار الافتراضي، وفيه تُحجب هويتا المحكِّ

المتعلق التحيز  من  الحد  إمكانية  على  تنطوي  إذ  العلمي،  النشر  عملية  في  المساواة  انعدام  بمعالجة  الناشر 

المحكّمين أن  الدراسات]14[  وتُظهر  المؤسسي.  الانتماء  أو  المنشأ  بلد  أو  الجنسية]13[  الميول  أو  بالجنس]12[ 

، على نحو غير واعٍ، إلى قبول العمل إذا كتبه أشخاص يرونهم مشابهين لهم، ويبدو أن هذا الأكاديميين أكثر مي�لًا

reputation)ينطبق على الجنس والانتماء العرقي والموقع الجغرافي. كما يبدو أن التحيز القائم على السمعة 

bias) يزدهر في ظل أسلوب الإخفاء الأحادي (single-anonymous)ا أن التحكيم .]15[ وتُظهر دراسات كثيرة أيضلًا

مزدوج الإخفاء يفضّله كثيرون، ولا سيما الأقليات الأقل تمثي�لًا التي ترى أنه يزيد فرصها في النشر.]16[ وتدعمه

لدى  المبكرة]17[  المستخدمين  بيانات  الأولية في  التحكيم(IOP Publishing)النتائج  إدخال  منذ  جُمعت  التي   ،

مقارنة والقبول  التحكيم  اجتياز  في  ا  حظلًا أكثر  الهوية  المُخفاة  المقالات  أن  إلى  تشير  والتي  الإخفاء،  مزدوج 

المخطوطات(IOP Publishing)بالمقالات المنشورة في الدورية نفسها في ظل التحكيم أحادي الإخفاء. وتَعُدّ   

خاضعة للتحكيم أحادي الإخفاء إذا ترك المؤلف في المخطوطة معلومات تكشف هويته.

ولا يقتصر تفضيل التحكيم مزدوج الإخفاء على الباحثين في بداية مسارهم أو على من قد يشعرون بأن أسماءهم أو

ا على تقييم أعمالهم. فقد أخفى الحائز على جائزة نوبل المنطقة الجغرافية التي يقيمون فيها قد تنعكس سلبلًا

ا هويته في مخطوطته عند تقديمها إلى إحدى دوريات (Novoselov)نوفوسيلوف  ا(IOP Publishing) مؤخرلًا ، مُظهرلًا

ا بمنظومة النشر وثقةلًا في جودة البحث بدلالًا من الاعتماد على سمعته الراسخة.]18[ إيمانلًا

التحكيم الشفاف: النتائج حتى الآن والتطلع إلى المستقبل:

الباحثين في(IOP Publishing)أظهرت تجربة  ا ضئي�لًا على نحو مفاجئ في معدلات الانضمام بين  تباينلًا أن ثمة   

التخصصات المختلفة التي تشمل الفيزياء وعلوم المواد والهندسة الطبية الحيوية والعلوم البيئية.

لدى  المستخدمين  إحصاءات  أن(IOP Publishing)وبحسب  يبدو  الشفاف، لا  التحكيم  إدخال  التي جُمعت منذ   ،

معظم المحكّمين ينفرون من التحكيم الشفاف ما دام يُسمح لهم بالبقاء مجهولي الهوية. وتكشف الم�حظات غير

الرسمية الواردة من المحكّمين أن الباحثين في بداية مسارهم خاصةلًا يترددون في الكشف عن أسمائهم للمؤلفين،

ا، لأن ذلك قد يُحسب عليهم في المستقبل. ومن ثم، فإن الكشف عن أسماء ولا سيما إذا كان المؤلفون باحثين كبارلًا

ا في تقاريرهم. وهذا يفسر لماذا يختار معظم المحكّمين (أكثر من 90 المحكّمين قد يدفعهم إلى أن يكونوا أقل نقدلًا

في المئة) نشر تقاريرهم دون الكشف عن هويتهم. ولا يُ�حظ أي أثر في استعداد المحكّمين لتقديم التقارير في

ظل هذا النموذج، ولا أي تغيير في متوسط المدة حتى صدور القرار الأول. ومنذ تطبيق التحكيم الشفاف، شهدت

(IOP Publishing)زيادة طفيفة في متوسط جودة التحكيم، إذ حصل عدد أكبر قلي�لًا من التقارير المقدمة في ظل 

هذا النموذج على أعلى تقييم مقارنة بالتقارير المقدمة دون التحكيم الشفاف.

تدرس  الشفاف،  التحكيم  على  الإقبال  IOP)ولزيادة   Publishing)اختيار يقتصر  بحيث  ا  تلقائيلًا المحكّمين  إشراك   

الانضمام إلى التحكيم الشفاف على المؤلفين وحدهم. ومن أسباب عدم مشاركة المؤلفين تدني مستوى الوعي

به بين المؤلفين والمحكّمين.
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ا، اعتمدت  ا قاب�لًا للتوسع. فقد تقرر أن تكون(IOP Publishing)ومع توقع أن يزداد التحكيم الشفاف انتشارلًا أسلوبلًا  

المملوكة لشركة (Publons)منصة   ،(Clarivate)الشفاف على مجموعة دوريات التحكيم  لتطبيق  ، أفضل شريك 

(IOPP) المتاحة بالوصول المفتوح بأكملها. وتوفر (Publons)ص ]19[ صفحة للمقال يُنشر فيها سجل التحكيم، ويُخصَّ

لكل عنصر من عناصر التحكيم الشفاف (تقارير المحكّمين ورسائل القرارات وردود المؤلفين) معرّف رقمي للكائن

(digital object identifier, DOI)مستقل، مما يسهّل الإحالة إلى المحتوى والاستشهاد به. ويتوافق سير العمل 

للمؤلفين الفردية  التفضي�ت  على  الحفاظ  ويضمن  البيانات،  خصوصية  لوائح  في  الممارسات  أفضل  مع  هذا 

ا، مما يلغي الحاجة إلى تجميع(Publons)والمحكّمين والدوريات. كما بنت   واجهة تستقبل المقالات المقبولة تلقائيلًا

ا من الوقت. ا كبيرلًا ا، فيوفر بذلك قدرلًا التفاصيل وإرسالها إليها يدويلًا

الإقبال على التحكيم مزدوج الإخفاء:

 اختيار ما يقرب(IOP Publishing)كانت م�حظات المؤلفين والمحكّمين إيجابية بوجه عام، إذ شهدت بعض دوريات 

من نصف جميع المؤلفين تقديم مخطوطات مُخفاة الهوية.

ا تلمس الفرق الذي يُحدثه ذلك لبعض الفئات ناقصة التمثيل. فبالنسبة إلى الباحثين(IOP Publishing)وبدأت  أيضلًا  

في أفريقيا والشرق الأوسط، زادت فرص قبول أعمالهم إلى أكثر من الضعف في ظل أسلوب الإخفاء المزدوج.

يناير وأبريل 2022، في دوريات  بين  نهائية  إلى 12,192 مقالالًا صدرت بشأنها قرارات  النتائج  IOP)وتستند هذه 

Publishing)التي تتيح الإخفاء المزدوج والأحادي. وما زال جمع البيانات في مراحله الأولى، لكن هذا لافت للنظر 

ا في ا متشابهلًا ب� شك. ومن المثير ل�هتمام أنه لا توجد نتائج مماثلة فيما يتعلق بالجنس، إذ تشهد جميع الأجناس أثرلًا

معدلات القبول. وهذا يناقض التصور القائل إن الجنس يؤثر في نتيجة التحكيم.

ويرى بعضهم أن الإخفاء المزدوج ليس فعالالًا على نحو خاص، لأن المحكّمين قد يتمكنون من التعرف على شخص ما

من خ�ل النظر في المراجع المستخدمة في المخطوطة أو في مجال الدراسة. غير أن البيانات المبكرة من بحث

(IOP Publishing)تُظهر أن 85 في المئة من المحكّمين الذين حكّموا مخطوطات مُخفاة الهوية يقولون إنهم لا 

، المشار(IOPP)يشعرون بالثقة في تخمين هويات المؤلفين. وقد جُمعت هذه البيانات عبر استبانة المحكّمين لدى 

إليها في المصادر التكميلية، التي تُرسل، منذ إدخال التحكيم مزدوج الإخفاء في أبريل 2021، إلى جميع المحكّمين

ا عن بمجرد اتخاذ القرار النهائي بشأن المخطوطة. وتسأل هذه الاستبانة المستمرة المحكّمين عن تجربتهم، وتحديدلًا

مة بالإخفاء المزدوج. مستوى ثقتهم في تخمين هويات المؤلفين في المقالات المقدَّ

الخاتمة:

النشر يحقق أقصى قدر من للنشر والتحكيم الشفاف بعد  التحكيم مزدوج الإخفاء قبل القبول  إتاحة كلٍّ من  إن 

الموضوعية في أثناء عملية التحكيم، وأقصى قدر من الشفافية بعد النشر. ولك� أسلوبي التحكيم فوائد مميزة.

ا من ا من التنوع ومزيدلًا والجمع بين النهجين سيساعد على التخفيف من التحيز الواعي وغير الواعي، وسيحفز مزيدلًا

المساءلة.

المؤلفين وتعريف  العلمي.  التحكيم  في  الجديدة  الممارسات  اختبار  في  ا  رائدلًا ا  دورلًا يؤدوا  أن  للناشرين  ويمكن 

والمحكّمين بفوائد هذه الأساليب الجديدة سيساعد على رفع الوعي بما يؤثر في أحكام التحكيم. وهذا بدوره سيعزز

أسس العلم، وسيضمن تطبيق أعلى معايير التحكيم الممكنة على جميع الأعمال المنشورة.
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